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Introducéo

Neste artigo sdo apresentados os antecedentes imediatos da crise econdmica brasileira e
uma analise das medidas propostas no segundo mandato da Presidente Dilma Roussef

fazer frente principalmente a crise fiscal, incluindo as repercussdes politicas e sociais.

Um componente fundamental dos problemas fiscais diz respeito, em larga medida, as
desoneracdes fiscais ou rendncia de receita. Ao mesmo tempo, a participacdo da
industria de transformacdo no PIB caiu de 17,9% em 2004 para 10,9% em 2014. Além
disso, as manifestacbes de 2013 e as elei¢cbes de 2014 provocaram medidas de cunho
populista por parte do governo como aceleracéo de gastos sociais e contencéo de precos
administrados (por ex. combustiveis e energia elétrica).

Contrariamente ao esperado, as desoneragdes ndo lograram um aumento substancial das
taxas de investimento que pudessem, por meio de um maior crescimento da economia,
proporcionar 0 aumento de receita consistente. Havia uma expectativa de 'efeito
multiplicador' das desoneracfes que ndo se materializou. Na condi¢cdo de uma politica
de estimulo ao crescimento, 0s gastos com o Programa de Aceleragdo de Crescimento
(PAC) passou de 0,57% do PIB em 2009 para 0,87% do PIB em 2013.

No plano da protecdo social, as despesas com seguro-desemprego, abono salarial

cresceram de R$ 44,2 bilhdes para R$ 53,9 bilhdes. Da mesma forma, o crescimento das
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despesas de beneficios assistenciais (LOAS e RMV) foi de R$ 18,9 bilhdes em 2009
para R$ 25,2 bilhdes em 2013. Em 2014, este nUmero aumentou para R$ 38,6 bilhdes.

Um terceiro elemento que compromete as finangas publicas sdo as despesas com 0s
juros da divida publica. A despesa com juros foi da ordem de R$248,9 bilhdes (5,14%
do PIB) em 2013, ante 4,89% do PIB em 2012.

No plano das medidas de ajuste fiscal anunciadas pelo Governo, chama atencéo que 0s
cortes no custeio somaram R$ 12,5 bilhdes. Pouco mais da metade da redugdo dos
investimentos em programas sociais, de qualificacdo profissional e de infra-estrutura
que somam R$ 20,6 bilhGes na proposta de ajuste. Talvez neste sentido seria um item a
ser questionado. A margem de cortes de despesas de custeio da maquina publica poderia

ser maior ou a proposta de ajuste chegou ao limite com a soma de R$ 12,5 bilhdes.

Verifica-se que desde 2006/2007 ocorreram alertas sobre a progressiva exaustdo de um
modelo econémico. O ano de 2013 foi um ponto de inflexdo na conjuntura brasileira.
N&o apenas porque centenas de milhares de pessoas de diversos segmentos foram as
ruas, mas porque a partir de 2013 os sinais de piora da situacdo econdmica e politica do
pais comecam a ficar mais claros. As manifestacbes ndo serviram para 0 governo
redirecionar um modelo econdmico em exaustdo, 0 contrario, reagiu com medidas
conjunturais e populismo fiscal, provavelmente tendo em vista a eleicdo de 2014. O néo
reconhecimento em tempo habil da situacdo econémica contribuiu para o agravamento

da crise.

Uma realidade que se descortina € que a crise econémica associada a
fragmentacdo do poder e incapacidade das instituicbes politicas construirem um
consenso em torno das necessidades mais urgentes do pais. A necessidade de corte de
despesas e aumento da arrecadagéo ficou evidente. H& uma clara divisdo no pais. De um
lado o setor produtivo (empresarios e suas representagdes), a midia e segmentos da
sociedade, classes médias tradicionais, clamam por cortes no orgamento da Unido. De
outro, movimentos sociais, setores académicos e sindicais defendem a manutengdo dos
avancgos sociais distributivos dos ultimos 20 anos que chocam com o0s cortes

preconizados.
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Para além da dicotomia entre a protecdo e melhoria social e a eficiéncia econdmica, ha

0s que diagnosticam a necessidade de estimulo ao desenvolvimento, principalmente, a
um processo de fortalecimento da industria e do desenvolvimento tecnoldgico em bases
competitivas no mercado internacional. Sem uma economia competitiva e com sdélida
base industrial e capacidades tecnoldgicas mais desenvolvidas, ndo sera possivel

avancar no bem-estar social.

Outro dado de realidade que se evidencia é a relacdo entre equilibrio fiscal e
erosdo do poder do Estado. Sem um Estado com solida capacidade fiscal, as
possibilidades sustentaveis de crescimento econémico se diluem. Portanto, algum tipo

de ajuste € um imperativo categorico.

Na implementacdo de um ajuste fiscal rigoroso se exacerbam os conflitos
distributivos. As primeiras medidas efetivas de ajuste do 2° Governo Dilma vieram em
detrimento dos assalariados com a PL 665 que restringiu 0 acesso ao Sseguro-
desemprego e ao abono salarial. Note-se que 43,4% dos trabalhadores formais no Brasil
permanecem menos de seis meses no mesmo emprego e mais da metade (54,8%)
ganhavam, em 2013, até dois salarios minimos. Uma medida que trouxe impactos sobre

a populacdo mais vulneravel do mercado de trabalho formal.

Como foi demonstrado na proposta or¢camentaria para 2016, se fez necessario
novos ajustes tanto em cortes de gastos como em aumento de arrecadagdo. A “opinido
publica” ou mais precisamente publicada clama por mais cortes no servigo publico.
Como ndo é possivel a reducdo de salarios dos servidores publicos e corte efetivo, a

reducdo ocorre de forma paulatina com reajustes abaixo da inflagéo.

Mesmo que se corte parte de programas sociais (por ex. Bolsa Familia) ainda ndo seria
suficiente para o equilibrio das contas. Um imposto provisério € incontornavel, poderia
ser denominado “imposto da crise”, um imposto de emergéncia. A carga tributaria no
pais é grande e aumentou de 32,65% do PIB em 2004 para 35,91% em 2013. No
entanto, talvez este ainda seja um caminho com impacto menor sobre a situagéo social
da maioria da populacdo que depende dos servicos publicos de saude e educagéo e dos

programas sociais. A CPMF teria alguns pontos que podem ser menos deletérios para a
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carga tributaria. Trata-se de um tributo a ser dividido com estado e municipios com

duracéo provisoOria proposta de 4 anos e com recursos destinados a previdéncia social.

Uma central sindical tem que estar atenta para a distribui¢do dos sacrificios decorrente
da crise que engolfa o pais, impostos gravam de forma diferenciada os diferentes
segmentos da sociedade, haverd competicdo entre os interesses estabelecidos. Uma
sinalizacdo de responsabilidade para com o futuro é enfrentar a questao previdenciaria.
Os dados demograficos sdo claros, a populacao brasileira esta vivendo cada vez mais, 0
impacto na previdéncia é evidente. O populismo previdenciario é deletério. E insensato
ndo haver idade minima (crescente) para aposentadoria. Os trabalhadores devem rejeitar

promessas populistas que comprometam o seu bem estar futuro e de seus descendentes.

O modesto Estado de Bem Estar brasileiro esta desmoronando? Devera sofrer
importantes mudancas, devera ser compativel com uma economia competitiva? A
disjuntiva entre crescimento econémico e desenvolvimento social ndo é uma verdade
inexoravel. Para muitos autores que se debrucam sobre os desafios do Estado de bem-
estar social na globalizacdo, a combinacdo entre crescimento econdémico e politicas de
bem-estar social ndo é algo utépico. Um Estado de bem-estar social pode enxergar as
politicas sociais como um fator de producdo. Assim, as politicas sociais ndo sdo vistas
como fardos ou custos a serem arcados pelos cofres publicos, mas como fator produtivo

essencial ao desenvolvimento econdmico e crescimento do emprego.

As centrais sindicais devem ser guardias dos interesses do trabalho na distribuicdo dos

beneficios da economia e da sociedade.

As medidas do Segundo Governo Dilma Roussef

Desde fins de 2014 e inicio de 2015 o governo federal vem anunciando
medidas para conter o quadro de deterioracdo das contas publicas brasileiras que se
iniciou em 2012. Seguem-se medidas de ajuste fiscal que impactam fortemente o

crescimento econdmico e 0 emprego no pais. Programas importantes de governo, como
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o Fies, o Pronatec, 0 Minha Casa Minha Vida e tantos outros estdo bastante ameacados

com os cortes anunciados.

A politica fiscal, até recentemente expansionista, deu lugar ao que o
Ministro da Fazenda Joaquim Levy chamou de “Plano de Reestruturagdo Econdmica do
Brasil”, que viria a ser marcado por um “realismo tarifario” e por propostas de criagao
de novos tributos e pelo retorno da Contribuicdo Provisoria sobre Movimentagdes
Financeiras (CPMF).

Chegava ao fim um ciclo de renuncias fiscais e de reducdes de impostos
gue marcaram a gestdo Lula e Dilma desde a crise de 2009, quando o Brasil
experimentou uma queda do Produto Interno Bruto (PIB) de 0,23% em decorréncia da
recessdo em que a economia mundial mergulhou, contagiada pela crise no mercado
financeiro norte-americano apo6s a faléncia do banco Lehman Brothers em 2008.

A época, a reacdo de politica econdmica no Brasil veio sob a forma de
medidas anticiclicas: com aumento de gastos publicos e reducdo de tributos para
estimular o consumo e dar maior folego a economia. Em consequéncia, o resultado
primario do setor publico® registrou uma forte queda: de 3,33% do PIB em 2008 para
1,95% em 2009.

Recuperado nos anos seguintes, desde 2012 os resultados fiscais vém
piorando, tendo em 2014 caido para 0,59% do PIB (Gréfico 1). Isso equivale a um
déficit priméario de R$ 32,5 bilhdes no ano. Até julho de 2015, o acumulado em 12

meses somou déficit de quase R$60 bilhdes, atingindo o patamar de 0,89% do PIB.

Grafico 1 - Resultado Primério do Setor Publico (2002-2015)

1 O resultado primario do setor ptblico corresponde ao resultado nominal excluida a parcela referente aos
juros nominais (juros reais mais a atualizagdo monetaria) incidentes sobre a divida liquida. Ele ndo
considera a apropriacdo de juros sobre a divida existente, o que se torna um indicador do esforgo fiscal do
setor publico livre da “carga” dos déficits incorridos no passado (BANCO CENTRAL DO BRASIL,
2015).
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Esse mau desempenho resultou no conjunto de medidas anunciadas
recentemente, pois a meta de superavit primario prevista para 2015 era de 1,2% do
PIB e dificilmente sera alcancada.

A despesa com juros ndo é contabilizada no resultado primario, mas ela é
bastante significativa para as contas publicas. Em 2014, o total de juros nominais pagos
somou R$ 311,4 bilhGes (5,64% do PIB). O acumulado em 12 meses até margo de 2015
foi de R$ 396,6 bilhdes (7,11% do PIB).

Com percentuais bastante elevados e crescentes, as necessidade de
financiamento do setor publico (NFSP), que equivalem a soma do resultado primario e
dos juros nominais, saltaram de 3,05 em 2013 para 6,23% do PIB em 2014 (Tabela 1).

Tabela 1 - Resultado Primario, Juros Nominais e NFSP (% do PIB)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Primario 323 369 374 315 324 333 195 262 294 223 177 -059

(+) Juros 841 656 728 6,72 598 533 514 503 541 454 483 5064
Nominais

=NFSP 517 287 354 357 274 199 319 241 247 231 305 6,23

Fonte: Banco Central do Brasil

As NFSP, também resultado nominal, totalizaram R$343,9 bilhdes (6,23%
do PIB) em 2014. O acumulado em 12 meses até julho de 2015 somou R$ 502,7 bilhdes
(8,81% do PIB).



/2

INSTITUTO
de Mlos Estudos
da UGT

Queda de receita, aumento de despesas

Na piora dos resultados fiscais, observa-se a uma queda de receitas e
aumento de despesas. Entre 2013 e 2014 a receita caiu de 19,2% do PIB para 18,4%. Ja
a despesa aumentou de 17,7% para 18,7% do PIB (Grafico 2). Em valores correntes,
isso implicou em uma despesa de R$ 914,1 bilhGes em 2013 e R$ 1 trilhdo em 2014
(Tabela 6 — anexo).

Gréfico 2 — Evolugao da receita e da despesa do Governo central — Brasil (2009-2014)
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Fonte: Banco Central do Brasil

Dentre os principais componentes da receita, observa-se que, ainda que a
arrecadacdo de impostos tenha aumentado, em valores correntes, de R$ 407,4 milhdes
para R$ 428,3 milhdes, hd uma queda acentuada do valor das contribuicBes de R$ 346,2
milhdes para R$ 343,3 milhdes entre 2013 e 2014 (Tabela 6 — anexo) e uma reducdo dos
impostos e das contribui¢cbes como percentagem do PIB (Grafico 3).

Do lado da despesa, apesar da queda do item pessoal e encargos sociais

como percentual do PIB, observa-se uma acentuada elevagao no custeio, com destaque
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para 0 abono e o seguro-desemprego, para o Programa de Aceleracdo do Crescimento —

PAC e, em menor grau, para os beneficios assistenciais (LOAS e RMV?) (Gréfico 4).

Gréfico 3 — Principais componentes da receita do Governo central — Brasil (2009-2014)
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Fonte: Banco Central do Brasil

Gréfico 4 — Despesa do Governo central — Brasil (2009-2014)

? Lei Organica da Assisténcia Social (LOAS) e Renda Mensal Vitalicia (RMV)
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No caso do abono e do seguro-desemprego, as despesas saltaram de R$
44,2 bilhdes para R$ 53,9 bilhdes entre os dois anos. O custeio com o Programa de
Aceleracdo do Crescimento (PAC) era de 0,57% do PIB em 2009 aumentou para 0,87%
em 2013 e 1,05% em 2014. Os gastos com o Programa foram R$ 44,7 bilhGes em 2013
e se elevaram para R$ 57,7 bilhdes em 2014. No caso dos beneficios assistenciais
(LOAS e RMV), eles saltaram de R$ 18,9 bilhdes em 2009 (0,57% do PIB) para R$
25,2 bilhdes no primeiro ano do governo Dilma (0,58% do PIB em 2011). Em 2014,
eles correspondiam a R$ 38,6 bilhdes (0,70% do PIB) (Tabela 7 — anexo).

Que fatores contribuiram para esses resultados?

Em 2010 a economia retomara o crescimento, mas os estimulos fiscais da
politica econdmica brasileira foram mantidos. A China continuava em ritmo elevado de
crescimento e sua demanda no mercado internacional, apesar da crise que afetava os
Estados Unidos (EUA) e a Europa, impulsionava a alta dos pregos das commodities.

Optou-se por manter a forte intervencdo do Estado na economia,

estimulando o investimento privado e o consumo e, em decorréncia, esperava-se que a
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taxa de crescimento se aceleraria. Com esse crescimento, a expectativa era de que a

receita publica aumentasse nos anos seguintes, resolvendo o problema das contas do
governo. O equilibrio fiscal decorreria do crescimento impulsionado por uma politica de
estimulos.

Grande parte desses estimulos foi para a industria de transformacéo e da
construcdo civil, mas como as taxas de juros se mantiveram altas (apesar da reducgéo
entre 2011 e 2013) e o cambio se manteve sobrevalorizado, a inadequacdo dessas
condigdes macroecondmcas fundamentais para a competitividade ndo permitiu com que
a economia respondesse com um crescimento sustentavel e de incluséo.

Seus resultados foram timidos, mostrando que as medidas ndo foram
capazes de influenciar significativamente o nivel de investimentos na direcdo
pretendida, nem de reverter problemas estruturais da industria brasileira.

Os resultados da politica econdémica do periodo foram melhores para a
manutencdo do consumo no mercado interno do que como incentivos para a
recuperacdo do investimento, apesar das medidas de expansao do crédito e desoneragdo
fiscal como resposta a crise internacional.

Vejamos com mais detalhes o contexto.

Em 2012, o governo brasileiro adotou diversas medidas na area fiscal
objetivando estimular e fortalecer a economia, mas que também implicaram importante
rendncia de receita.

As principais medidas de estimulo a economia foram:

a) reducdo das aliquotas do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI)
incidentes sobre automoveis comerciais leves e caminhdes; moveis, laminados, papel de
parede, luminarias e produtos da linha branca (lavadoras, tanquinhos, fogbes e
refrigeradores); bens de capital e produtos da construgéo civil;

b) diminuicdo, para zero, das aliquotas da Cofins/PIS incidentes sobre
trigo e massas alimenticias;

¢) desoneracdo da contribuicéo previdenciaria sobre a folha de pagamentos
de 25 setores da economia;

d) reducdo, para zero, das aliquotas da Cide-combustiveis incidentes sobre

gasolina e diesel; e

10
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e) reducdo da aliquota do Imposto sobre Operagdes Financeiras incidente

sobre operaces de crédito com pessoas fisicas.

Na area fiscal, destacaram-se também medidas como o aumento dos
limites das faixas de tributagdo do Simples Nacional e do Imposto de Renda, bem como
com o Regime Especial de Reintegracdo de Valores Tributarios para as Empresas
Exportadoras (Reintegra). Segundo o Boletim do Banco Central do Brasil — Relatério
Anual 2012, a renancia de receita decorrente dessa politica foi da ordem de R$ 46,4
bilhdes.

Naquele ano, as receitas do Governo Central até chegaram a crescer 7,2%
(ultrapassando R$ 1 bilhdo), mas isso é explicado, principalmente, pelos aumentos nas
receitas da Previdéncia Social, R$ 29,9 bilhdes, e nas arrecada¢fes do Imposto de
Renda, R$14,3 bilhdes; do PIS/Cofins, R$20,8 bilhdes; de dividendos, R$8,1 bilhdes; e
dos royalties de exploracdo de petréleo e gas natural, R$4,5 bilhGes.

Com as desoneracdes de tributos de 2012, as arrecadacGes da Cide-
combustiveis e do IPI recuaram para R$6,2 bilhGes e R$1,0 bilhdo.

Do lado das despesas, que atingiram R$804,7 bilhGes, houve um
crescimento de 11,1% em relacdo ao ano anterior.

Em 2012, os gastos do Tesouro aumentaram 10,3% em relacdo ao ano
anterior: de R$ 439 milhdes para R$ 484,6 milhGes (Tabela 6 - anexo). Os principais
destaques foram o crescimento de R$28,7 bilhdes no item outras despesas de custeio e
capital: o PAC, em especial, que correspondeu a R$11,3 bilhdes; o Ministério da Saude
equivaleu a R$8,5 bilhdes e o Desenvolvimento Social totalizou R$3,6 bilhdes. Outro
fator importante foi a elevacdo das despesas relativas a pessoal e encargos sociais,
R$6,8 bilhdes; com o Fundo de Amparo ao Trabalhador, R$4,7 bilhdes; e com 0s
beneficios assistenciais (LOAS/RMV), R$4,3 bilhdes.

A piora nas contas publicas foi respondida com mudancgas quanto as metas
de superavit para o ano seguinte. Para 2013, a Lei n® 12.708, de 17 de agosto de 2012
(Lei de Diretrizes Orcamentarias — LDO), estabeleceu que essa meta poderia ser
reduzida em até R$45,2 bilhdes, relativos aos investimentos em obras do Programa de
Aceleracdo do Crescimento (PAC). Esse limite foi elevado para R$65,2 bilhdes com a
edicdo da Lei n° 12.795, de 2.4.2013, pois a reducdo passou a abranger parcela das

desonerac0es de tributos federais.

11
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O ano foi marcado por uma mistura de medidas de desoneracdo tributéria,

de um lado, e de elevacéo e recuperacédo de aliquotas de impostos, do outro.

A reducdo a zero as aliquotas da Contribui¢do para o Financiamento da
Seguridade Social (Cofins) e do Programa de Integragdo Social (PIS) incidentes sobre a
receita de prestacdo de servicos regulares de transporte coletivo municipal rodoviario,
metroviario, ferroviario e aquaviario de passageiros (Lei n® 12.860, de 11 de setembro
de 2013) e, posteriormente a ndo incidéncia dessas aliquotas sobre as receitas da venda
no mercado interno e da importacdo de produtos que compdem a cesta basica (Medida
Provisdria n° 609, de 8 de mar¢co de 2013) caracterizaram a politica de desoneracao
tributaria.

Do outro lado, medidas de aumentos de tributos também foram adotadas.
Destacavam-se a recuperacdo gradual das aliquotas do Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPI) incidentes sobre automoveis e utilitarios, produtos da linha branca
e moveis e painéis de madeira. Em 1° de julho de 2014 as aliquotas relativas a
automoveis e utilitarios retornaram aos niveis originais.

O saque de moeda estrangeira no exterior; uso de cartdo de débito no
exterior; compra de cheque de viagem; e carregamento de cartdes pré-pagos também
ficaram mais caros com a elevacdo de 0,38% para 6,38% da aliquota do Imposto sobre
Operac0es Financeiras (IOF) (Decreto n° 8.175, de 27 de dezembro de 2013).

Nesse ano, o0 superavit priméario do setor publico consolidado caiu (1,77%
do PIB), mas a meta fixada para o ano, ap6s deduzidas despesas com o PAC e com
desonerac@es, na forma estabelecida na LDO, foi cumprida.

O aumento das receitas do Governo Central de 11,2% foi obtido, em parte,
pelos ingressos relativos a pagamentos de débitos tributarios em atraso autorizados pela
Lei n®12.865/2013 (R$21,8 bilhdes) e a concessdo do campo de Libra (R$15 bilhdes).

Do lado das despesas, o Boletim do Banco Central do Brasil — Relatério
Anual 2013 mostra um aumento anual de 14,1%: “as despesas com investimentos,
pessoal e encargos sociais, e com custeio e capital (exceto investimentos) totalizaram
R$63,2 bilhdes, R$202,7 bilhdes e R$284,9 bilhdes, respectivamente, elevando-se, na
ordem, 6,4%, 8,9% e 38,8% no periodo. Entre as despesas com custeio e capital,

destacaram-se 0s aumentos respectivos de 13,6% e 14,8% nos desembolsos com o

12
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Fundo de Amparo ao Trabalhador e com os Beneficios Assistenciais (Lei Organica da
Assisténcia Social — LOAS/Renda Mensal Vitalicia— RMV)” (pp. 62).

Como ja explicado, os juros ndo sdo contabilizados no resultado primario,

e sim no resultado nominal. Essa despesa foi da ordem de R$248,9 bilhdes (5,14% do
PIB) em 2013, ante 4,89% do PIB no ano anterior. O déficit nominal do setor publico
foi de R$157,6 bilhdes em 2013 (3,26% do PIB ante 2,48% do PIB em 2012). Para
financia-lo, o governo expandiu a divida mobiliéria, a divida bancéria liquida e as
demais fontes de financiamento interno, que incluem a base monetéria, sendo
neutralizadas, em parte, pela reducdo no financiamento externo liquido.

Em 2014, o resultado primario foi um déficit de R$ 32,5 bilhdes (-0,59%
do PIB), também havendo um forte crescimento do déficit nominal para R$ 343,9
bilhGes (6,23% do PIB). Note que a despesa com 0s juros hominais € um valor muito
proximo a esse (R$ 311,4 bilhdes, 5,64% do PIB).
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Tabela 2 — NFSP por esfera do governo (2013-2014) (valores correntes)
2013
R$ milhdes % do PIB R$ milhdes % do PIB
Nominal 157.550 3,05 343.916 6,23
Governo Central 110.555 2,14 271.642 4,92
Governo Federal” 141.257 2,74 294.216 5,33
BCB -30.702 -0,60 -22.675 -0,41
Governos Regionais 43.977 0,85 64.695 1,17
Governos Estaduais 36.557 0,71 59.714 1,08
Governos Municipait 7.420 0,14 4.982 0,09
Empresas Estatais 3.018 0,06 7.679 0,14
Juros Nominais 248.856 4,83 311.380 5,64
Governo Central 185.846 3,60 251.070 4,55
Governo Federal" 217.866 4,22 273.860 4,96
BCB -32.021 -0,62 -22.789 -0,41
Governos Regionais 60.314 1,17 56.905 1,03
Governos Estaduais 49.618 0,96 46.468 0,84
Governos Municipais 10.796 0,21 10.437 0,19
Empresas Estatais 2.696 0,05 3.405 0,06
Primario -91.306 -1,77 32.536 0,59
Governo Central -75.291 -1,46 20.472 0,37
Governo Federal" -76.609 -1,49 20.357 0,37
BCB 1.318 0,03 115 0,00
Governos Regionais -16.337 -0,32 7.790 0,14
Governos Estaduais -12.961 -0,25 13.246 0,24
Governos Municipais -3.376 -0,07 -5.455 -0,10
Empresas Estatais 322 0,01 4,274 0,08
PIB acumulado no ano 5.167.569 100,00 5.621.256 100,00
1/ inclui INSS
Fonte: BCB

Outro indicador importante dessa analise fiscal é a Divida Liquida do
Governo Geral, que corresponde ao balangco entre o total de créditos e débitos dos
governos federal, estaduais e municipais. Em dezembro de 2014, essa divida era de
R$1.915,8 bilhGes, equivalente a 34,7% do PIB (Tabela 3). Em marco de 2015, a Divida
Liquida totalizava R$1.919,7 bilhGes, equivalente a 34,4% do PIB.

Tabela 3 - Divida Bruta e Divida Liquida do Governo (2013-2014)

2013

R$ bilhdes % do PIB R$ bilhdes % do PIB
Divida Bruta do Governo Geral 2.748 53,3 J.252 58,9
(+) Créditos do Governo Geral -1.512 -29.3 -1.580 -28,6
(+) Titulos Livres na Carteira do BCB 424 83 308 56
(+) Equalizac o Cambial -5 -0.1 -G8 -1,2
Divida Liquida do Governo Geral 1.660 32,2 1.916 4.7
Fonte: BCB
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A gueda e a elevacgdo dos juros

No segundo semestre de 2011 iniciou-se uma trajetdria de queda dos juros,
mas em marco de 2013 essa tendéncia foi revertida.

Gréfico 5 — Evolugdo da taxa de juros SELIC (2011-2015)
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Fonte: Banco Central do Brasil

Essa reducdo da taxa de juros basica da economia, medida marcante da
politica econdmica do periodo, visava diminuir os custos financeiros das empresas e dos
consumidores. Com a crise financeira de 2008 e a queda dos juros no mercado
internacional, 0 governo pressionou pela reducdo das taxas domésticas. Em agosto de
2011, a SELIC caiu para 12% a.a e declinou até marco de 2013, quando era de 7,25%
a.a (Grafico 2). Esperava-se que houvesse um aumento dos investimentos e,
consequentemente, do crescimento econémico.

Ocorre que com 0s aumentos de renda elevaram o consumo de servigos
(non-tradeables, em maioria), pressionando a alta dos precos. A consequéncia foi a
inflacédo e piora da competitividade da industria, pela elevacdo do preco da mao de obra

e de outros custos, como alugueis, logistica, consultoria e fretes.
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A reducdo da taxa SELIC foi acompanhada de uma politica para que os

bancos publicos reduzissem os juros cobrados em suas operacGes de crédito e
expandissem os seus empréstimos. O efeito esperado era de aumento da concorréncia
com os bancos privados, o que os induziria a reduzir os juros de seus financiamentos,
mas isso ndo ocorreu.

Com os riscos gue ja se evidenciavam para uma elevacao da inflacdo desde
2013, o Copom decidiu por uma resposta da politica monetéaria que neutralizasse essa
tendéncia, elevando a taxa SELIC para 7,5% aa em abril de 2013.

A projecdo de inflagdo para os anos seguintes foi sempre de alta,
contribuindo para que a taxa tenha se elevado sucessivamente nos anos seguintes. Em
2015, as projecdes permanecem acima da meta para a inflagdo e desde julho a SELIC
elevou-se ao patamar de 14,25% aa.

O fraco desempenho das contas publicas no periodo prejudicou a
percepcdo de sustentabilidade e também contribuiu para aumentar o0s juros e,
consequentemente, o custo de financiamento da divida publica. Assim, desde 2012, a
politica fiscal repercutiu negativamente sobre o custo de capital de modo geral,
prejudicando o investimento privado no médio e no longo prazo e indo de encontro ao

que era pretendido quando se iniciou a politica monetaria expansionista em 2011.

As desoneracBes contribuiram para a deterioracdo fiscal e ndo foram
acompanhadas de uma melhora da indUstria

Os efeitos positivos da desoneracdo fiscal ndo foram suficientes para
melhorar a competitividade da indUstria, que vem perdendo participacdo no PIB. Desde
2010 essa queda é bastante acentuada, tendo chegado a um patamar bastante baixo

historicamente em 2014, quando representou apenas 10,9% do PIB (Gréfico 6).
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Grafico 6 — Participacéo da industria de transformacao no PI1B (2000-2014)
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Fonte: FIESP (2015)

O desempenho do industrial brasileiro foi bastante ruim no periodo e o setor
acumulou uma queda de quase 5% da producdo e uma presenca cada vez menor no
cenario internacional, desde o inicio da crise mundial, em 2008. No valor gerado pela
industria no mundo, a participacdo do Brasil, que ja foi de 2,7% em 1980, foi de 1,59%
em 2014. Com um lento crescimento do valor da transformacéo industrial (VTI) entre
2005 e 2010 (1,4% ao ano) e negativo entre 2010 e 2013 (-0,1%, em US$ constantes de
2005), a participacdo do Brasil no VTI mundial reduziu de 1,86% em 2005 para 1,59%
em 2014 (Tabela 5).

O valor de transformacéo industrial (VTI) do mundo cresceu 2,3% em 2014,
tendo aumentado 1,4% entre 2005 e 2010 e 2,8% de 2010 a 2013 em termos reais. Nas
economias emergentes industriais e em desenvolvimento, o VTI cresceu 6,9% em 2005-
2010, 5,4% em 2010-2013 e 5% em 2014. J& a evolugdo das economias industrializadas
passou de -0,7% entre 2005 e 2010 para 1,5% entre 2010 e 2013 e 1% em 2014. O
Brasil retrocedeu.

No total das exportacdes globais, dados da Organizagcdo Mundial do Comércio
mostram que 0 pais passou a ocupar 0 29° lugar, tendo a participacdo brasileira
retrocedido para 0,7% em 2012 (IEDI, 2014).
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Enquanto China, Coréia do Sul e india melhoraram significativamente o peso de

suas industrias na producao global, o Brasil piorou. Note que essa perda de participacdo
da industria também ocorreu em outros paises importantes no cenario internacional,
como Estados Unidos, Japao, Alemanha, Italia e Reino Unido, mas o desempenho da
industria de transformacdo brasileira no século XXI ficou muito aquém dos padrdes

globais.

Tabela 4 — Participacdo da industria de transformacéao na producgdo industrial mundial (%6)

PAIS 2005 2010 2014
EUA 22,59 19,44 12,30
China 9,97 14,99 18,41
Japao 12,29 12,01 10,89
Alemanha 7,47 7,03 6,93
Coreia do Sul 3,11 3,79 4,01
Italia 3,88 3,21 2,69
Reino Unido 3,38 2,80 2,54
Franca 3,29 2,79 2,46
India 1,60 2,26 2,31
México 1,94 1,79 1,81
Brasil 1,86 1,82 1,59
Canada 2,22 1,66 1,58
Espanha 2,10 1,69 1,51
Russia 1,63 1,50 1,51
Turquia 1,12 1,20 1,30

Fonte: United Nations Industrial Development
Organization (UNIDO)

Com esse desempenho da industria brasileira nos governos Lula e Dilma,
evidenciam-se as dificuldades da politica novo desenvolvimentista do Estado brasileiro

na promogao do crescimento econdémico de longo prazo.

O ajuste fiscal

A deterioracdo das contas publicas brasileiras levou o governo Dilma a adotar
medidas com o objetivo de reduzir os gastos e aumentar as receitas. Em janeiro de 2014,

foi anunciado o primeiro conjunto de medidas, conforme quadro a seguir.
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Quadro 1 — Principais medidas da 1% etapa do ajuste econdmico fiscal brasileiro (2014-2015)

OBJETIVO

ACAO

Ajuste nas despesas discricionarias

Programacdo financeira trazendo despesas para o
nivel de 2013 (decreto 1/18 do orcamento para
empenho — equivalente a reducdo de 30% nas
despesas alvo)

Melhoria da qualidade do gasto

Criacdo do Grupo Técnico de Acompanhamento do
Gasto (GTAG)
Reavalia¢do dos Restos a Pagar

Diminuig&o de rendncias e reducdes
de impostos

Recomposi¢éo parcial da CIDE

Equalizacéo do PIS/Cofins sobre importados
Equiparagdo do atacadista no IPI sobre cosméticos
Reduc&o das desonerac@es na folha de pagamento
Fixacéo do Reintegra em 1%

Retorno para 3% do IOF no credito para pessoas
fisicas

Realismo tarifario

Mudanca da TJLP
Ajuste nas taxas do PSI/BNDES
Suspensdo do repasse para a CDE e “Bandeiras”

Maior exigéncia de desempenho para concessdo do
FIES

Acdes estruturais

Seguro-desemprego: mudanca nas regras da
concessdo para reduzir a rotatividade

Pensédo por morte: revisao das condi¢Bes de beneficio
para atualizar as mudangas demograficas e sociais
Ajuste no beneficio do defeso para focalizar no
pescador efetivo

Fonte: Governo Federal

Como parte das agdes estruturais para completar o “pacote” de ajustes propostos

pelo Governo Federal, foram anunciadas em 30 de dezembro de 2014 as Medidas

Provisorias (MPs) 664 e 665, que alteram as regras para 0 Auxilio-Doenca, Pensao por

Morte, Abono Salarial, Seguro-Desemprego etc, conforme abaixo detalhado:

a) Auxilio Doenca: Beneficio pago ao segurado em caso de incapacitacdo

temporaria para o trabalho por doenca ou acidente.

Regras anteriores:

e Valor calculado com base na média dos 80% maiores salarios de

contribuicéo;

e A empresa paga ao empregado o salario integral durante os primeiros 15

dias de afastamento;

e Pericia realizada exclusivamente por médicos do INSS.

Novas regras:
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e Valor do beneficio ndo podera exceder a médias das Ultimas 12

contribuicdes;

e A empresa paga ao empregado o salario integral durante os 30 dias de
afastamento;

e Previsdo de convénios, sob supervisdo do INSS, com empresas que

possuem servico médico, 6rgdos e entidades publicas.

b) Pensdo por morte (Tempo minimo): Beneficio concedido aos dependentes em
caso de falecimento do segurado.
Regras anteriores:
e N&do h& tempo minimo para contribuicdo, nem prazo minimo de
casamento.
Novas regras:
e Tempo minimo de 2 anos de contribuicdo para acesso a pensdo
previdenciaria por morte;
e Excecdo para casos de acidente de trabalho e doenca profissional ou do
trabalho;
e Tempo minimo de 2 anos de casamento ou unido estavel;
e Excecdo para os casos de acidentes de trabalho depois do casamento ou
para o conjuge/ companheiro incapaz/ invalido.
Obs. Proposta ndo se aplica aos atuais beneficiarios. Regra valida também para 0s

servidores publicos da Unido.

c) Penséo por morte (Duracéo)
Regras anteriores:
e A penséo é vitalicia independentemente da idade do beneficiario.
Novas regras:
e Concessao do beneficio vitalicio para os conjuges a partir de 44 anos;
e Fim do beneficio vitalicio para os cdnjuges jovens;

e O critério sera a expectativa de sobrevida em anos (projecao do IBGE);
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e Excecdo para conjuge invalido, que terd direito a pensdo vitalicia

independentemente de sua expectativa de vida.
Obs: a proposta ndo se aplica aos atuais beneficiarios. Regra vélida também para os

servidores publicos da Unido.

d) Pensdo por morte (Valor)

Regras anteriores:
e O menor valor pago é de um salario minimo;

e Os dependentes recebem o valor integral do vencimento do segurado.

Novas regras

e O menor valor pago continua sendo de um salario minimo;

e Atualmente, 57,4% das pensbes correspondem a um salario minimo e
ndo sofrerdo alteracao;

e O valor minimo recebido serd de 60% da aposentadoria no caso de um
dependente;

e 50% = cota familiar fixa/ 10% por dependente (cdnjuge, filhos, etc.) até o
limite de 100%.

Obs: a proposta ndo se aplica aos atuais beneficiarios.

e) Pensdo por morte (Reverséo de cota)
Regras anteriores:
e O beneficio é distribuido igualmente entre todos os dependentes;
e Com o fim da dependéncia de um pensionista, seu beneficio €
redistribuido entre os demais.
Novas regras:
e [Estabelecer cota fixa familiar de 50% e individual de 10% por
dependente (garante beneficio minimo de 60%);
e A cota individual de 10% ndo sera redistribuida com o fim da
dependéncia;
e Excecdo para os 0rfdos de pai e mée.

Obs: a proposta ndo se aplica aos atuais beneficiarios.
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f) Abono salarial
Regra anterior:
e Quem trabalhava um més durante 0 ano — e recebia até dois salarios
minimos — tinha direito a um sal&rio minimo como abono.
Nova regra:
e Caréncia de seis meses de trabalho ininterruptos e o pagamento passa a

ser proporcional ao tempo trabalhado.

g) Seguro desemprego
Regra anterior:
e Caréncia de seis meses de trabalho.
Nova regra:
e Caréncia de 18 meses na primeira solicitacdo; 12 meses na segunda e seis

meses a partir da terceira.

Insuficientes para conter a deterioracdo das contas publicas, em 14 de setembro
de 2015 medidas adicionais de reducdo do gasto da Unido em R$ 64,9 bilhdes (1,1% do
P1B) foram anunciadas.

Esse corte é bastante significativo e equivale a cerca de 15% da despesa de R$
425,5 bilhdes de janeiro a maio de 2015. A previsao inicial de déficit de R$ 30,5 bilhdes
no orcamento de 2016 foi uma das razfes que levaram a perda do grau de investimento
da nota de crédito do pais pela Standard & Poor’s em setembro de 2015.

Assim, as ac¢des visando o reequilibrio fiscal e uma meta de superavit primario

de 0,7% do Produto Interno Bruto (PIB) para 2016, se caracterizam por:

a) Contingenciamento de despesas discricionarias e reducao de subsidios a energia;
b) Reforma e reducdo do crescimento das despesas obrigatorias;

c) Revisdo de desoneragdes tributarias;

d) Reducdo de subsidios financeiros em programas de crédito direcionado; e

e) Aumento de receitas.

O resumo dessa menor estimativa de despesa € apresentado na tabela seguinte.

22



/2

INSMTUTO
de Altos Estudos
da UGT
Tabela 5 — Estimativa de Despesa Primaria em 2016
L
% do PIB__| % da despesa |
Despesa Total 1.210,6 19,4%] 100,0%
Mao contingencidvies total 1095, 5 17, 6% 50,5%
Despesas Dbrigatorias 90,2 15, 4% 79,3%
Previdéncia 4310 7,59% 40,6%
Pessoal {exceto FCDF) 252 6 4,08 20,9%
FAT 55,0 0,3% 4 5%
Loas 451 0,7% 3,8%
Subsidios 283 0,5% 2,3%
Desoneracao Folha 18,5 0,3% 1,5%
Legislativo & Jud. 13,6 0,2% 1,1%
FCDF 12,0 0,2% 1,0%
Sentencas Judiciais 10,3 0,2% 0,9%
Demais obrigatarias (inclusive com controlke) 327 0,5% 2,7%
Despesas Discricionarias ndo contingencidvies 135, 3| 2, 2% 11,2%
Salde minimo (exceto pessoal & beneficios) 9.5 1,4% 7.4%
Bolsa Familia 288 0,5% 2.4%
Educagdo minimo [exceto pessoal e beneficios) 170 0,3% 1.4%
Beneficios ao servidores 12 5 0,2% 1,08
Despesas Discricdondrias Contingenciaveis 115,13 1,8%] 9,5%
PALC 42 4 0,7% 3,5%
Diemais 72,7 1,2% 6,09
Obs.: Despesas Discricionarias Totais 2504 4, 5] 20,7%

Fonte: Governo Federal

Para uma despesa nesse patamar, o Projeto de Lei Orcamentaria Anual (PLOA)

para 2016 incluiu uma série de propostas, resumidas no Quadro 2 e nos comentarios

abaixo:

a) Revisdo de 42% do gasto em diversos programas, com reducao de metas

e alongamento de prazos de execu¢do. Embora anuncie que os programas

prioritarios serdo mantidos, a economia prometida é de R$ 20,6 bilhdes em

relacdo ao previsto inicialmente para 2016. Os principais programas a serem

impactados séo:

* PAC mobilidade e Saneamento

* Minha Casa Minha Vida'

* PRONATEC, FIES ¢ Ciéncia sem Fronteira

* Construcao de cisternas e ATER
* Implantacdo de UBS e Creches
* Programas do Ministério da Defesa

* Programa Nacional de Banda larga
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Quadro 2 — Algumas medidas da 22 etapa do ajuste econdmico fiscal brasileiro (2014-2015)

Medida Redugao de Tipo de gasto |Encaminhamento
gastoem
relacdo ao PLOA
1|Adiamento do reajuste dos servidores 7,0 Obrigatdrio |negociagdo e PL
2|Suspensdo de concursos 1,5 Obrigatorio |alteragdo do PLDO e do
PLOA
3|Eliminagao do abono de permanéncia 1,2 Obrigatorio  [PEC
4|Garantir implementacao do teto 0,8 Obrigatorio |PL
remuneratorio do servigo publico
5|Redugdo do gasto com custeio administrativo 2,0 Discricionario |alteracao do PLDO, do
PLOA e adogdo de
medidas administrativas
6|Mudanca de fonte do PAC - MCMV 4,8 Discricionario |[MP
7|Mudanga de fonte do PAC, exclusive MCMV 3,8 Discricionario |alteracao do PLDO e do
PLOA
8|Cumprir o gasto constitucional com Saude 3,8 Discriciondrio |alteragac do PLDO e do
PLOA
9|Revisao da estimativa de gasto com 11 Obrigatorio |alteragao do PLOA
subvencdo agricola - PGPM
TOTAL DE REDUCAO DO GASTO PRIMARIO 26,0

b)

d)

Fonte: Governo Federal

Adiamento do reajuste dos servidores, o que significaria uma reducéo de
R$ 7,0 bilhGes na despesa obrigatdria. O governo ressalta que o reajuste ja
negociado ou em negociacdo com servidores do Executivo estd mantido, mas
a data de inicio da parcela prevista para 2016 serd adiada em sete meses (de
janeiro para agosto). Para ser implementado, é preciso uma negociacdo com
os servidores e um projeto de lei (PL).

Suspensdo de concursos publicos, representando uma reducdo de R$ 1,5
bilhdo na despesa obrigatdria (sendo R$ 1,0 bi no poder executivo e R$ 0,5
bi nos demais poderes). Para tal, sera preciso uma alteragdo no Projeto de Lei
Orcamentéria Anual (PLOA) e no Projeto de Lei de Diretrizes
Orcamentérias (PLDO).

Eliminacdo do abono de permanéncia, o que resultaria em uma reducéo de

R$ 1,2 bilhdo na despesa obrigatoria. Assim, os servidores que atingem as
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condicdes de aposentadoria e continuam a trabalhar deixariam de receber o

abono no valor de 11% do salario. Segundo o governo, ha 101 mil servidores
nessa condigdo no Poder Executivo Federal, com previsdo de mais 123 mil
nos proximos cinco anos. A implementacdo dessa medida depende de uma
emenda constitucional (PEC).

Garantir a implementacdo do teto remuneratorio do servico publico,
medida que impactaria em R$ 0,8 bilhdo na despesa obrigatéria da Unido. O
objetivo é disciplinar a criagdo de verbas adicionais extra-teto e determinar o
cruzamento de dados entre Unido, Estados e Municipios para evitar
extrapolacdo do teto. Para ser implementado, faz-se necessario um projeto de
lei (PL).

Reducéo de gasto com custeio administrativo, o que representaria menos
R$ 2,0 bilhdes no gasto discricionario e obrigatério (DAS) via alteracdo do
PLDO e medidas administrativas. A reducdo dos gastos de custeio
administrativo em relacdo ao previsto inicialmente no PLOA seria via:
renegociagdo de R$ 1,6 bilhdo em contratos (aluguel, manutencao,
seguranca, veiculos e outros itens), limitar em R$ 0,2 bilhdo os gastos com
servidores (diarias, passagens, auxilio moradia e telefone), além de reducao
de Ministérios e cargos de confianca (reforma administrativa com corte de
R$ 0,2 bilhdo).

Mudanca de fonte do PAC-MCMV (Minha Casa, Minha Vida). Com o
direcionamento de recursos do FGTS para o pagamento de parte das
despesas da faixa 1 do Programa Minha Casa Minha Vida, substituindo
gastos inicialmente previstos no orgamento da Unido, isso seria uma reducdo
de R$ 4,8 bilhdes no gasto discricionario. Para implementar, a acdo depende
de uma MP e alteracdo no PLOA 2016

Mudanca de fonte do PAC exclusive MCMV. Para reduzir R$ 3,8 bilhdes
na despesa discricionaria, 0 governo anunciou uma reducdo do valor
inicialmente previsto para 0 PAC em 2016, com proposta de direcionamento
de emendas parlamentares obrigatdrias para os programas do PAC ja

previstos no PLOA, o que sera efetivado via alteracdo do PLDO.
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Cumprir o gasto constitucional com Saude. A proposta consiste em

reduzir o gasto discricionario previsto no PLOA, com recomposic¢ao pelo
gasto obrigatério das emendas parlamentares individuais, para as
programac0es prioritarias da Saude, ja previstos no PLOA. Isso reduziria R$
3,8 bilhdes da despesa discricionaria, se o PLDO for alterado.

Revisdo do gasto com subvencdo de garantia de precos agricolas. O valor
do Programa de Garantia do Preco Minimo seré revisado para a média de
execucao do programa nos Ultimos 4 anos (R$ 600 milhdes), reduzindo em
R$ 1,1 bilhdo esses gastos. Para implementagdo € preciso uma alteragdo do
PLOA.

Do lado do aumento de receitas, a proposta do governo resultaria em uma

arrecadacdo de R$ 28,4 bilhGes com alteragcbes no imposto de renda pessoa fisica

(IRPF) sobre o ganho de capital progressivo e da (re)criacdo da Contribuicdo Provisoria

sobre Movimentagao Financeira (CPMF):

a)

b)

IRPF — Ganho de Capital Progressivo. Atualmente, a tributacdo é exclusiva
de 15%. A proposta é de tributacdo exclusiva, considerando quatro faixas:
até R$ 1 mi - 15%; de R$ 1mi a R$ 5 mi - 20%; de R$ 5 mi a R$ 20 mi —
25%; e acima de R$ 20 mi - 30%. A alteracdo depende de uma medida

provisoria (MP) e impactaria em R$ 1,8 bilhdes.
(Re)Criacdo da CPMF com reducdo do IOF. A aliquota de 0,20 % (com

reducdo do IOF) e o impacto na arrecadacdo federal seria de R$ 32 bilhdes.

Sua implementacédo depende de uma PEC e posterior Decreto.
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Tabela 6 - Resultado Fiscal do Governo Central (2011-2014)
2011 2012 2013 2014
Discriminacao
R$ Milhdes | % PIB | R$ Milhdes | % PIB R$ Milhdes | % PIB | R$ Milhdes % PIB
1. RECEITA TOTAL 990.405,8 22,6% 1.062.206,3 22,5% 1.181.095,2 22,9% 1.224.032,2 22,2%
Receitas do Tesouro Nacional 741.296,4  16,9% 783.439,3 16,6% 871.153,7  16,9% 883.276,8 16,0%
Receita Bruta 757.428,4  17,3% 802.830,6 17,0% 895.618,6  17,4% 906.159,4 16,4%
Impostos 355.892,6 8,1% 372.665,7 7,9% 407.432,7 7,9% 428.355,9 7,8%
Contribuicdes 285.659,5 6,5% 304.504,9 6,5% 346.209,1 6,7% 343.323,6 6,2%
Demais ¥ 115.876,6 2,6% 125.660,0 2,7% 141.976,8 2,8% 134.479,9 2,4%
(-) RestituicOes -15.858,2 -0,4% -19.249,1 -0,4% -24.413,3  -0,5% -22.876,3 -0,4%
(-) Incentivos Fiscais -273,9 0,0% -142,2 0,0% -51,6 0,0% -6,3 0,0%
Receitas da Previdéncia Social 245.891,9 5,6% 275.764,7 5,9% 307.147,0 6,0% 337.503,1 6,1%
Receitas da Previdéncia Social - Urbano ¥ 240.535,9 5,5% 270.001,6 5,7% 300.990,9 5,8% 330.833,0 6,0%
Receitas da Previdéncia Social - Rural ¥ 53560  0,1% 5.763,1 0,1% 6.156,0  0,1% 6.670,2 0,1%
Receitas do Banco Central 3.217,4 0,1% 3.002,3 0,1% 2.794,5 0,1% 3.252,3 0,1%
2. TRANSFERENCIAS A ESTADOS E MUNICIPIOS 172.483,3 3,9% 181.376,8 3,8% 189.986,5 3,7% 210.165,2 3,8%
Transferéncias Constitucionais (IP1, IR e outras) 130.171,8 3,0% 133.911,8 2,8% 143.921.4 2,8% 156.823,0 2,8%
Lei Complementar 87/ Lei Complementar 115 ¥ 3.900,0 0,1% 3.900,0 0,1% 1.950,0 0,0% 3.900,0 0,1%
Transferéncias da Cide - Combustiveis 2.109,7 0,0% 1.117,9 0,0% 57,3 0,0% 116,1 0,0%
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Demais Transferéncias 36.301,8 0,8% 42.447,1 0,9% 44.057,7 0,9% 49.326,2 0,9%
3. RECEITA LIQUIDA TOTAL (1-2) 817.922,8 18,7% 880.829,5 18,7% 991.108,7 19,2% 1.013.866,9 18,4%
4. DESPESA TOTAL 724.398,2 16,6% 804.967,0 17,1% 9141151 17,7% 1.031.086,0 18,7%
Despesas do Tesouro Nacional 439.191,0 10,0% 484.622,7  10,3% 552.999,4 10,7% 633.517,6 11,5%
Pessoal e Encargos Sociais 179.277,0 4,1% 186.097,5 3,9% 202.744,0 3,9% 219.834,1 4,0%
Custeio e Capital 257.778,2 5,9% 296.208,3 6,3% 348.143,4 6,8% 4111171 7,4%
Despesa do FAT 34.660,0 0,8% 39.330,3 0,8% 44.688,1 0,9% 54.381,2 1,0%
Abono e Seguro Desemprego 34.173,4 0,8% 38.878,9 0,8% 44.235,5 0,9% 53.874,9 1,0%
Demais Despesas do FAT 486,5 0,0% 4514 0,0% 452,6 0,0% 506,4 0,0%
Subsidios e Subvengées Econdmicas 10.517,4 0,2% 11.271,8 0,2% 10.212,1 0,2% 8.984,8 0,2%
dOperag@es Oficiais de Crédito e Reordenamento 6.736,1 0,2% 6.982,0 0,1% 5.581.4 0,1% 4.429.1 0.1%
e Passivos
Despesas com Subvenc¢des aos Fundos Regionais 3.781,3 0,1% 4.289,8 0,1% 4.630,7 0,1% 4.555,7 0,1%
Beneficios Assistenciais (LOAS e RMV) ¢ 25.235,9 0,6% 29.543,3 0,6% 33.943,6 0,7% 38.557,8 0,7%
Capitalizacéo da Petrobras - - 0,0 - 0,0 - 0,0 -
Auxilio a CDE 7.868,0 0,2% 9.207,7 0,2%
Outras Despesas de Custeio e Capital 187.365,0 4,3% 216.062,8 4,6% 251.431,7 4,9% 299.985,6 5,4%
Outras Despesas de Custeio 134.734,3 3,1% 156.614,0 3,3% 188.207,5 3,6% 222.449,9 4,0%
Outras Despesas de Capital K 52.630,7 1,2% 59.448,8 1,3% 63.224,2 1,2% 77.535,7 1,4%
Transferéncia do Tesouro ao Banco Central 2.135,7 0,0% 2.316,9 0,0% 2.112,0 0,0% 2.566,5 0,0%
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Beneficios Previdenciarios 2814382  64% 3165895  6,7% 357.003,1  6,9% 394.201,2 7,1%
Beneficios Previdenciarios - Urbano ¥ 2200033  50% 2454542 5,2% 276.6486  54% 305.498,7 5,5%
Beneficios Previdenciarios - Rural ¥ 61.434,9 1,4% 71.135/4 1,5% 80.354,5 1,6% 88.702,6 1,6%
Despesas do Banco Central 3.769,0 0,1% 3.754,8 0,1% 4.112,6 0,1% 3.367,1 0,1%
5. FUNDO SOBERANO DO BRASIL - FSB ¥ - - 12.400,0 - 0,0 - 0,0 -
?é ?fi%')‘TADO PRIMARIO GOVERNO CENTRAL 935246  2,1% 88.262,5  1,9% 76.9936  15% -17.219,1 -0,3%
Tesouro Nacional 129.622,4  3,0%  129.839,8 2,8% 128.167,9  2,5% 39.593,9 0,7%
Previdéncia Social (RGPS) ¥ -35.546,3  -0,8% -40.8248  -0,9% -49.856,1  -1,0% -56.698,1 -1,0%
Previdéncia Social (RGPS) - Urbano ¥ 205326  0,5% 24547 4 0,5% 243423  05% 25.334,3 0,5%
Previdéncia Social (RGPS) - Rural ¥ -56.078,8  -1,3% -65.3722  -1,4% 741985  -1,4% -82.032,4 -1,5%
Banco Central -551,6  0,0% -752,4 0,0% -1.318,1  0,0% -114,8 0,0%
7. AJUSTE METODOLOGICO 1.137,9  0,0% 1.313,8 0,0% 8584  0,0% 0,0 0,0%
8. DISCREPANCIA ESTATISTICA -1.627,0  0,0% -3.490,3  -0,1% -2.561,3  0,0% -3.252,6 -0,1%
%SNE'?I;JXI?GDP 7P+R3|)M ARIO DO GOVERNO 93.0355  2,1% 86.086,0  1,8% 75.290,7  15% -20.471,7 -0,4%
10. JUROS NOMINAIS * -180.553,1  -4,1%  -147.2676  -3,1% -185.8457  -3,6% -251.070,2 -4,5%
11 RESULTADO NOMINAL DO GOVERNO 875176 -20% 611817 -13%  -1105549 -2,1% 2715419  -4,9%

CENTRAL (9 + 10) **

Fonte: Banco Central do Brasil
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Tabela 7 - Despesas Primarias do Governo Central - Brasil — (2009, 2011, 2013 a 2014)
2009 2011 2013 2014
Discriminacao
R$ Milhdes % PIB | R$ Milhdes % PIB R$ Milhdes % PIB = R$ Milhdes % PIB
DESPESA TOTAL 572.184,3  17,19%  724.398,9 16,56% 9141151 17,72%  1.031.086,0  18,67%
Despesas do Tesouro 344.436,1 10,35%  439.191,7 10,04% 552.999,4 10,72% 633.517,6  11,47%
Pessoal e Encargos Sociais ¥ 151.652,8 4,56%  179.277,0 4,10% 202.744,0 3,93% 219.834,1 3,98%
d/q Sentencas Judiciais e Precatorios 5.936,4 0,18% 5.607,9 0,13% 5.142,5 0,10% 4.653,3 0,08%
Custeio e Capital 191.603,8 576%  257.778,9 5,89% 348.143,4 6,75% 411.117,1 7,45%
Despesa do FAT 27.433,0 0,82% 34.660,0 0,79% 44.688,1 0,87% 54.381,2 0,98%
Abono e Seguro Desemprego 7.280,2 0,22% 10.379,4 0,24% 442355 0,86% 53.874,9 0,98%
Demais Despesas do FAT 506,0 0,02% 486,5 0,01% 452,6 0,01% 506,4 0,01%
Subsidios e Subvencdes Econdmicas ¥ 5.189,8 0,16% 10.518,1 0,24% 10.212,1 0,20% 8.984,8 0,16%
OperagGes Oficiais de Crédito e 23568  007%  6.736,8 0,15% 55814  0,11% 44291  0,08%
Reordenamento de Passivos
Equalizacdo de custeio agropecuario 198,0 0,01% 917,4 0,02% 126,1 0,00% 640,5 0,01%
Equalizagao de invest. rural e 87,0  0,00% 23,6 0,00% 3321  0,01% 708 0,00%
agroindustrial
Politica de precos agricolas 3.348,5 0,10% 465,2 0,01% 275,2 0,01% 9115 0,02%
Equalizacdo Empréstimo do Governo 115 0,00% 76.7 0,00% 85,6 0,00% 76 0,00%

Federal
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Equalizacdo Aquisicdes do Governo
Federal

Garantia a Sustentacdo de Pregos

Pronaf

Equalizagdo Empréstimo do Governo
Federal

Concess3o de Financiamento ©

Proex

Equalizacdo Empréstimo do Governo
Federal

Concessdo de Financiamento ©

Programa especial de saneamento de
ativos (PESA) "

Alcool

Cacau

Programa de subsidio & habitacéo de
interesse social (PSH)

Securitizagdo da divida agricola (LEI

9.138/1995)

Fundo da terra/ INCRA ¢
Funcafé

Revitaliza

Programa de Sustenta¢do ao

Investimento - PSI

Operacdes de Microcredito Produtivo
Orientado (EQMPO)

2.411,4
9256
904,6
767,9
136,8

45,9
3943
-348,4

458,5

0,8
193,3
0,0
864,9
53,0
58,7

0,07%
0,03%
0,03%
0,02%
0,00%
0,00%
0,01%
-0,01%

0,01%

0,00%
0,01%
0,00%
0,03%
0,00%
0,00%

-440,9
829,4
2.312,5
2.199,8
112,7
325,5
404,9
-79,4
829,5
0,7

0,1

0,0

0,0
706,3
65,6
25,7

429,0

-0,01%
0,02%
0,05%
0,05%
0,00%
0,01%
0,01%
0,00%
0,02%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,02%
0,00%
0,00%

0,01%

37,2
152,3
1.618,1
1.715,0
-96,9
226,4
584,6
-358,2
785,9
0,0

0,0

0,0

0,0
66,5
68,2
6,9
121,9

477,4

0,00%
0,00%
0,03%
0,03%
0,00%
0,00%
0,01%

-0,01%
0,02%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%

0,01%

1/\2

EIESMTI%ISOESIudos
da UGT
4539  0,01%
4499  0,01%
5045  0,01%
4702 0,01%
343 0,00%
6289  0,01%
8599  0,02%
2309  0,00%
3555  0,01%
00  0,00%
00  0,00%
00  0,00%
00  0,00%
452  0,00%
1039  0,00%
28 0,00%
1107 0,00%
3673  0,01%
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Operacdes de crédito destinadas a

Pessoas com deficiéncia (EQPCD) &
Fundo nacional de desenvolvimento
(FND) ®

Fundo Setorial Audiovisual (FSA)
Capitalizacdo a Emgea

Subv. Parcial & Remuneracdo por Cesséo
de Energia Elétrica de Itaipu

Subvengdes Econdmicas

Equalizacéo dos Fundos
FDA/FNDE/FCO
Despesas com Subvengdes aos Fundos
Regionais

Beneficios Assistenciais (LOAS e RMV) ¥
d/q Sentengas Judiciais e Precatérios

Capitalizacdo da Petrobras

Auxilio & CDE

Outras Despesas de Custeio e Capital
Sentengas Judiciais e Precatdrios
Legislativo
Judiciério
Crédito Extraordinario (Exclui-PAC)

Programa de Aceleracdo do Crescimento -
PAC

Outras Obrigatorias ”

-4.247,6

565,2

2.833,0

18.946,0

140.034,9
1.740,4
1.071,8
4.4257
2.806,4

17.934,8

950,6

-0,13%

0,02%

0,09%

0,57%

4,21%
0,05%
0,03%
0,13%
0,08%
0,54%

0,03%

0,0

537,3

98,5

3.781,3
25.235,9
331,1
0,0

187.365,0
2.263,3
1.244,6
5.757,3
5.036,8

28.022,5

1.943,3

0,00%

0,01%

0,00%

0,09%
0,58%
0,01%
0,00%

4,28%
0,05%
0,03%
0,13%
0,12%
0,64%

0,04%

05

0,0
250,0
753,2
472,9
0,0

0,0
4.630,7
33.943,6
420,7
0,0
7.868,0
251.431,7
3.367,3
1.465,2
7.197,4
6.382,4
44.714,8

2.880,4

0,00%
0,00%
0,00%
0,01%
0,01%
0,00%
0,00%
0,09%
0,66%
0,01%
0,00%
0,15%
4,88%
0.07%
0,03%
0,14%
0,12%
0.87%

0,06%

1/\2

EIP:SNI%TSOESIudos

da UGT
08  0,00%
00  0,00%
1250  0,00%
00  0,00%
4063  0,01%
1530  0,00%
21 0,00%
45557  0,08%
385578 0,70%
6460  0,01%
00  0,00%
9.207,7  0,17%
209.9856  5,43%
48550  0,00%
16747  0,03%
8.7528  0,16%
40359  0,07%
5769080  1,05%
21629  0,04%
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Discricionarias 110.577,9 3,32% 142.417,4 3,26% 175.285,2 3,40% 200.637,2 3,63%
Compensagdo RGPS *V 9.019,7 0,17% 18.052,0 0,33%
Transferéncia do Tesouro ao Banco Central 1.179,5 0,04% 2.135,7 0,05% 2.112,0 0,04% 2.566,5 0,05%
Beneficios Previdenciarios 224.876,4 6,76%0 281.438,2 6,43% 357.003,1 6,92% 394.201,2 7,14%
Beneficios Previdenciarios - Urbano ¥ 175.831,8 5,28% 220.003,3 5,03% 276.648,6 5,36% 305.498,7 5,53%
Sentencas Judiciais e Precatdrios 5.202,8 0,16% 5.612,3 0,13% 5.678,9 0,11% 7.141,2 0,13%
Beneficios Previdenciarios - Rural ¥ 49.044,6 1,47%  61.434,9 1,40% 80.3545  1,56% 88.702,6 1,61%
Sentencas Judiciais e Precatorios 1.303,6 0,04% 1.600,0 0,04% 1.729,1 0,03% 2.210,1 0,04%
Despesas do Banco Central 2.871,8 0,09% 3.769,0 0,09% 41126  0,08% 3.367,1 0,06%
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